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E L’INATTUALITA LA SUA EREDITA PIU PREZIOSA. ASSIEME ALLA
LEZIONE INTELLETTUALE CHE INSEGNA A DIFFIDARE DEL POTERE
NASCOSTO IN OGNI DISCORSO

Pasolini ci serve inattuale. Credo che oggi ci possa servire solo a patto di mantenerlo inattuale;
invece renderlo attuale, parlare di cosa avrebbe detto se fosse vivo ¢ un altro modo per renderlo
normale. E anche innocuo.

Si dice che Pasolini ¢ stato santificato, e 1’uso che si fa della sua opera qualche volta sembra un po’
acritico, semplicistico, un uso che non sarebbe piaciuto a Pasolini, ma di cui Pasolini e il suo
atteggiamento verso la comunicazione e la presenza pubblica dell’intellettuale sono in parte
responsabili. In un articolo dello scorso novembre sul Corriere della Sera Franco Cordelli spiegava
che Pasolini ¢ diventato il Santo Patrono Intellettuale d’Italia anche perché nella fase piu aspra del
suo attacco al degrado antropologico italiano si era lasciato andare a «frasi brutte, perfino stupide,
sicuramente arroganti» e oggi seguirlo su quella strada di generico disprezzo e superficiale
moralismo ¢ facile e redditizio. Se ’industria culturale si appropria subito dei concetti piu corrivi €
“scandalosi” che I’intellettuale esprime magari per fretta o ansia o ingenua fiducia in se stesso, non
si puo negare che Pasolini quello scandalo spesso lo cercava, per caparbia provocazione, per
I’intenzione di mettere in discussione tutto, e anche forse perché era meno abile di quanto credesse
nell’orientare 1’industria culturale sulla strada che lo interessava: diceva che per parlare del potere
bisogna avere un posto in quel potere e questa convinzione ¢ trasparente nei suoi discorsi, tanto
trasparente che a volte rischia di rendere opaco il lavoro vero, il lavoro di parlare del potere. Questo
lavoro sul potere dovrebbe essere una delle eredita di Pasolini, se di ereditd proprio si deve
discutere.

Pasolini ha fatto in modo che D’artista e il personaggio raccolti nel suo nome non potessero piu
essere separati, un fatto che nella lettura che se ne puo dare oggi non ¢ né giusto né sbagliato, ¢ un
fatto e va osservato e studiato. La critica piu interessante ne trae conseguenze importanti, intorno al
significato del corpo di Pasolini che ¢ un corpo presente molto piu di tutti gli altri corpi di
intellettuali e scrittori della sua epoca, autori di cui conosciamo ’opera ma non ricordiamo i tratti
del viso, 1 gesti, 1 movimenti. Di lui ricordiamo tutto, il suo volto ci ¢ noto, e ci era noto anche
prima dell’occasione del trentennale. Forse ¢ il destino che tocca ai santi, diventare santini,
immaginette, ma credo che anche questo faccia parte, abbia fatto parte, di una strategia pasoliniana.
Lui sentiva il dovere della presenza invasata, diceva cosi, se avesse taciuto, se non si fosse mostrato
sarebbe stato superato, travolto, dimenticato. Credo che tutti siamo affetti dalla sindrome
pasoliniana secondo cui un libro un film una storia ci interessano solo se parlano in un modo o
nell’altro di noi, ma qualche volta riusciamo a non manifestarlo, lui mai. Lui lo dichiarava, e ne
faceva la sua forza. Quando leggo Pasolini che descrive un momento di un romanzo, un passaggio
di una poesia, il carattere degli indiani, quello che sto leggendo ¢ Pasolini che descrive se stesso.
Anche al cinema, ovviamente. In questo va cercata la sua grandezza, anche la sua grandezza,



insieme a scelte meno grandi, insieme ai discorsi piu facili e arroganti e a volte sbagliati di cui
sarebbe giusto considerare facilita arroganza e errore piuttosto che farli diventare profondi,
tolleranti, condivisibili.

Oggi ¢ inutile e dannoso santificare Pasolini, non ha senso definirlo un profeta, perché i profeti
parlano per intuizione mistica mentre nelle analisi di Pasolini non c¢’¢ nessun misticismo, se ha
saputo leggere nella sua epoca e persino a volte parlarci della nostra € perché stava attento, sapeva
guardare la storia e la cronaca, particolarmente quando non si lasciava prendere dall’ira e da quel
bisogno di dire 1’ultima parola come fa il maestro a scuola. Oggi Pasolini si pud avvicinare non
tanto separando 1’artista dal personaggio, che appunto non ¢ possibile € non ¢ nemmeno necessario,
non tanto ribellandosi a una creativita cosi profondamente connotata dall’autobiografia (che ¢ un
concetto su cui 1 critici — giustamente — si accapigliano, perché non si dovrebbe far derivare
seccamente le espressioni dalle esperienze ma non si pud nemmeno pensare che quello che siamo
non coincida con quello che scriviamo), quanto scegliendo cosa ¢ importante € cosa meno, andando
a vedere se sotto i discorsi che funzionano meglio perché sono ‘“scandalosi” non c’¢ qualche
indicazione che sorprende davvero perché ¢ silenziosa e sussurrata. Credo non si possa evitare di
avvicinarsi a Pasolini con ambivalenza, non si pud evitare perché a digerirlo tutto si rimane
schiacciati; credo sarebbe interessante leggere piu cose di Pasolini “storico”, analista dei misteri
italiani, intellettuale che sapeva collegare fatti diversi fra loro piuttosto che conoscere quegli aspetti
minori della sua vita professionale e dei rapporti con gli altri intellettuali, insomma le nevrosi, che
qualcuno (insospettabile, come ¢ prevedibile, perché i suoi segreti li conosce chi lo conosceva bene)
a volte ci racconta come fossero fonti critiche. Mi piace quando Pasolini insegna a diffidare dei
discorsi, di tutti i discorsi, perché il potere si annida li, nei modi di pensare e anche di parlare, mi
piace quando spiega che al razzismo, all’omofobia, al disprezzo del diverso si risponde facendosi
ancora piu diversi, rifiutando di farsi uguali. Questa caparbia dichiarazione di consapevolezza
potrebbe mantenere la sua forza dopo che la schiuma dei suoi discorsi meno interessanti sara
affiorata e superata. E in questo sarebbe la sua preziosa inattualita.
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* L’autrice di questo articolo ha di recente pubblicato il libro Lo specchio a colori - Pasolini
trent’anni dopo (Editrice Zona, 2005)



